
Platonica1 

Von Peter Von der Mühll, Basel 

7. Zu den· im früheren Aufsatz vorgeschlagenen Verbesserungen im Phaedrus, 

an denen ich festhalte, füge ich hier aus demselben Dialog bei: 229 C aAl' 
cl wusrrolrp' W(Jnee Ot aoepol, 00" <Iv äT0710� Eirrv, ei[ Ta] aorptCOp,EVO� rpa{rrv av-c�v 
(sci1. TY,V '[J(!E{{}vtav) nVeVfta ßoeiov "ara TWV n).rJG{ov 7lET(!W'V, (JVv (/Jaefta"elq. 
7lalCovaav, 6J(Jat ;er).. Die Interpolation des Ta verdankt ihren Ursprung dem Miß­

verständnif', es handle sich hier um die Sokrates charakterisierende spezielle 
aT07lla (Symp. 215 A usw.); statt EIra würde man freilich aA).aerwarten, Ast 
und Schanz wiederholten ferner nach rpalrrv das av. äT0710� steht hier in weniger 

terminologischem Sinn, wie oft bei Platon -(vgl. etwa Staat 493 C), und für die be­
richtigte Konstruktion mit dem Ei-Satz rechts und links vom Hauptsatz findet 
sich in Kühner-Gerths Syntax ein Beleg, der mit seinem im Sinne analogen 
Hauptsatz uns wie gerufen kommt: Phaedo 67

, 
� Ei yUe dtaßißArprcat fliv 7lavraxfi 

Tq> (JWftaTt, av-c�v di "a{)' aVr�v Entf}v{t(yfjat T' �V vrox�v lXetV, ToVTOV di ytyvo­
ft� d epOßOiVTO "al ayava;eroiEv, 00 7l0AA1] <Iv dAoyla el'Tj, ei p'1] a(JflfVOt b,et(Je 
iOlEV ,;erA.,. (siehe u. a. dazu Luise Reinhard, Anakoluthe 156). Aus dem Symposion 
gehören hieher die von Wilamowitz, Platon 2, 358 f. behandelten Stellen 208 C 
und 194 D. 

8. 248 C ÖTa1-' di abvvaTr}(Ja(Ja Ent(Jnia{}at ft1] iör/, <�) "al TtVt (JVl'TVX{q. xe'Tjaa­
pip" Ar){}T}� Te "al "a"la� nA11a{}ei(Ja ßaewfJij XTA. (scil. 1} vroXr}). Es sind zwei 
Arten des Versagens der Seele in der Schau der überhimmlischen wahren Dinge 
gemeint; die, die nichts gesehen hat, kann's auch nicht vergessen. Ähn1iche Unter­
schiede stehen 250 A2, 250 EI, 251 A 2 (ij mit dem Papyrus, nicht 0 mit den Hand­
schriften, s. Friedländer, Platon 1, 226, 2). Schrieb so schon Badham? Burnet 
und Vollgraff differieren in dem, was sie über seine Lesung in 248 D angeben2• 

9. Daß 250 B l710ftEVOt ftETa ftEv LI (O� 1}ftei� Platon auf Dion anspie1t, ist seit 
Wilamowitz 1, 531 gelegentlich gesagt worden. Auch 252·C TWV flEv oVv Llto� 
onadwl' 0 A'Tjqd}et� Eftß(!t{}iaTEeOV oovaTat rpieetV TO 'ToV 'llT:f.(!oyvVflOV äX{}o� ist wohl 
wegen d�s gesetzt�n Wesens Dions, des Eflß(!t{}i� lrfJo�, gesagt (Epist. VII 328 B). 

10. -Seit Jachmanns Au§�hrungen über den Platontext (Gött. Nachr. 1941) 
sind wir alle �wohl wenigelzurückhaltend in der Annahme von Interpolationen 
im Platon geworden. Ich stelle hier einige besonders üble im Phaedrustext zu­
sammen, die teilweise durch die Überlieferung ·oder durch Konjektur schon er-

- (' 

1 Vgl. Philologus 93 (1938), 489ff. 
2 Die AusgabeE von Badham und Hirschig habe ich nicht zur Verfügung. 
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ledigt- sind: 229 A 4  m] 000. Venet. 184, Pap. Ox.; - 234 CI Ä,6ycp 000. T;· 235 D 

wa1Cee oE EV'JIEa äeXO'VTe� delevi; - 236 B 2 TWv {Ji Ä,omwv heea 1CAe{w "at 1CAelovo; 

d;ta ebufw, [TWV {Ji (oder Twv{Je) AvO'Wv TIW, elnoVTo� Ava{ov B, alii alia, Robin 
ist ungenau] naec1 rd KmpeÄ.twv av6:{l-YJpa .. • C1Tlf.:f}'YjTt; die Entstehung der Inter­
polation Twv(je A. ist klar; - 242 A 1} Mj "aÄ.ovpEV'Yj ClTaDeea deI. Ruhnken; - 248 A 
xat el"aO'p,iVrJ 000. Pap. Ox., vgI. Jachmann 310; - 248 B aO laTtv d�I. Wilaooowitz;-
251 C 8 TOv lp,eeaJI deI. Stallbaum; - 254 D 3 aO nach xeovov de1. Heindorf; -
256 A 3 av om. B Euseb.; - 257 D ÖTt &.red TaU p,axeaU ay"wvo; TaU "ara NeiÄ.ov 
t"Ä,frOrJ; die parömiographische, den Sinn der Stelle total verkennende, von Hein­
dorf erkannte Interpolation hat Robin ganz in den Apparat verwiesen; - 258 A 
qn]O'tV [amWv Td atryyeap,p,a om. B]; - 258 D w; 1COt'Y}TfJ; und· w; l{)ubT'Yj; deI. 
Birschig, Thompson; - 260 C richtig ist: d(!' aüv oV xeeiTTaJI yeÄ.otaJI ["at cP{).aJI add. 
Bermias] � {Jetvov Te "at ExOeOv elvat [� cp{Ä.ov codd.] ; "at (rj) cP{).aJI ist Interpolation. 
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