Platonica!

Von Peter Von der Miihll, Basel

7. Zu den im friiheren Aufsatz vorgeschlagenen Verbesserungen im Phaedrus,
an denen ich festhalte, fiige ich hier aus demselben Dialog bei: 229 C aid’
el amaTolny domep of cogol, ovx dv dromos einy, ei[ta] cogilduevos painy adryy
(scil. iy *Qoeddviav) mvedua Pogéov xara tawv mAnciov netpdw, v Daguaxei
nailovear, doar xtA. Die Interpolation des ra verdankt ihren Ursprung dem MiB-
verstindnis, es handle sich hier um die Sokrates charakterisierende spezielle
avomia (Symp. 215 A usw.); statt eira wiirde man freilich dida erwarten, Ast
und Schanz wiederholten ferner nach gaipy das dv. dromog steht hier in weniger
terminologischem Sinn, wie oft bei Platon-(vgl. etwa Staat 493 C), und fiir die be-
richtigte Konstruktion mit dem &i-Satz rechts und links vom Hauptsatz findet
sich in Kiihner-Gerths Syntax ein Beleg, der mit seinem im Sinne analogen
Hauptsatz uns wie gerufen kommt: Phaedo 67 E i yag dwféBAnprar uév naveayi
T® oouat, adtiy 08 xa¥ avtiy émdvuoiot T
uérvov €l gofoivrto xai ayavaxtolev, od moAdy dv dloyia &im, & ui) douevor éxcice
iotev #TA.; (siehe u. a. dazu Luise Reinhard, Anakoluthe 156). Aus dem Symposion
gehoren hieher die von Wilamowitz, Platon 2, 358 f. behandelten Stellen 208 C
und 194 D.

8. 248 C frav 0¢ ddvvatioaca émonéodar ) i0n, {7} xai Tiv cvvtvyia yonoa-
uévn Mpdns te xal xaxiag nAncdeica PBapwdij xtld. (scil. 17 ypvyn). Es sind zwei
Arten des Versagens der Seele in der Schau der iiberhimmlischen wahren Dinge
gemeint; die, die nichts gesehen hat, kann’s auch nicht vergessen. Ahnliche Unter-
schiede stehen 250 A 2, 250 E 1, 251 A 2 (7} mit dem Papyrus, nicht ¢ mit den Hand-
schriften, s. Friedlinder, Platon 1, 226, 2). Schrieb so schon Badham ? Burnet
und Vollgraff differieren in dem, was sie iiber seine Lesung in 248 D angeben?.

9. DaBl 250 B énduevor pera pév Awg rjueic Platon auf Dion anspielt, ist seit
Wilamowitz 1, 531 gelegentlich gesagt worden. Auch 252.C r@&v uév odv Awg
onaddv 6 Angdeic éufordéotegov ddvarar gépew 10 TV mTEQEVIMOV dydog ist wohl
wegen des gesetzten Wesens Dions, des dufouidés 7os, gesagt (Epist. VII 328 B).

10. Seit Jachmanns Ausfilhrungen iiber den Platontext (Gott. Nachr. 1941)
sind wir alle ‘wohl weniger zuriickhaltend in der Annahme von Interpolationen
im Platon geworden. Ich stelle hier einige besonders iible im Phaedrustext zu-
sammen, die teilweise durch die Uberlieferung-oder durch Konjektur schon er-

1 Vgl. Philologus 93 (1938), 4891f.
2 Die Ausgaben von Badham und Hirschig habe ich nicht zur Verfiigung.
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ledigt. sind : 229 A 4 &) om. Venet. 184, Pap. Ox.; - 234 C1 Adyw om. T; - 235 D
woneg ol évvéa doyovres delevi; —236 B 2 taw 0¢ Aowmdov Erega mAciw xal mAeiovog
d&wa eimaw, [taov 0¢ (oder Tdvde) Avaiov T'W, eindvros Avoiov B, alii alia, Robin
ist ungenau] napga 10 Kvypelidov avadnua ... orddnyre; die Entstehung der Inter-
polation twvoe A. ist klar; — 242 A 9) o0 xalovuévn oradepd del. Ruhnken; - 248 A
xal eixaouévn om. Pap. Ox., vgl. Jachmann 310; - 248 B o9 ot del. Wilamowitz; —
251 C 8 tov iuepov del. Stallbaum; — 254 D 3 od nach yosvov del. Heindorf; —
256 A 3 @» om. B Euseb.; — 2567 D 87t ano 1ot paxpot ayxdiwvos tod xara Neidov
&xAdn); die paromiographische, den Sinn der Stelle total verkennende, von Hein-
dorf erkannte Interpolation hat Robin ganz in den Apparat verwiesen; — 258 A
gnow [adtav 10 obypgaupa om. B]; — 258 D we momtijs und w¢ iduvtns del.
Hirschig, Thompson; — 260 C richtig ist: do’ odv 0v xpeirTov pedoiov [xai pidov add.
Hermias] 7 dewdv te xai éypov etvar [7) gidov codd.]; xai (7)) plAov ist Interpolation.
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